Con la celebracién de las IV Jornadas de Estudio del Carlismo puede decirse que
este evento cientifico, que se celebra en la ciudad de Estella (Navarra), ha quedado
consolidado. Si en las tres anteriores ediciones un amplio elenco de investigadores
espafioles y extranjeros desarrollaron sus ponencias en torno a los siguientes temas
genéricos: El carlismo en su tiempo: Geografias de la contrarrevolucién (2007), Vio-
lencias fratricidas. Carlistas y liberales en el siglo XIX (2008) e Imdgenes. El carlismo
en las artes (2009), el volumen que aqui se presenta recoge las que se expusieron
los dias 22 al 24 de septiembre de 2010, agrupadas bajo el titulo “Por Dios, por la Pa-
tria y el Rey”. Las ideas del carlismo. Como excepcién, no se incluye la intervencién
de Maria Obieta, titulada “Sélo Dios basta™: la doctrina catélica y el pensamiento tra-
dicionalista.

Desde luego, la divisa “Dios, Patriay Rey” no es exclusiva del carlismo (por ejem-
plo, a mediados del XIX lucia en los morriones de los soldados prusianos), pero fue
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viejo lema de la tradicién”, “santo estandarte”, “magi-
cas palabras” o, como decfa El Siglo Futuro (4-VII-1934) “grito magico” que condensa
“el tradicionalismo integral”. Fue ademds, en Espafia donde alcanzé gran populari-
dad, gracias en buena medida a la versién mas conocida de la letra del himno del car-
lismo, el Oriamendi, que lo incluye en sus primeras estrofas (“Por Dios, por la patria
y el rey lucharon nuestros padres”).

Mas adelante la divisa se completé con un cuarto componente, los Fueros, que
en ocasiones, sobre todo ya en el siglo XX, iba en el tercer lugar, es decir, antes que
el rey.

Tanto el trilema como el cuatrilema dieron pruebas de su potencial movilizador
desde principios del siglo XIX, en la guerra de la Independencia, hasta las primeras
décadas del XX. Si en 1870 la Junta Central Catélico-Monarquica se referia a que el
pueblo que tenia esa bandera llevaba a cabo “las mas insignes proezas” (La Espe-

ranza, 2-V-1870) y en 1937 Jaime del Burgo Torres, al tomar el mando de los reque-



tés de Vizcaya, les dirigié una alocucién que comenzaba “Vizcainos: Dios, Patria,
Fueros, Rey” (Pamplona, Imp. Higinio Coronas, 1937), recientemente (Diario de Na-
varra, 14-1V-1994) se ha sefialado que esas cuatro palabras “eran mdas que simples
consignas o lemas politicos, significaban los fundamentos de la convivencia tradi-
cional y sirvieron de exorcismo y grito de combate contra lo que el liberalismo tenfa
de extrafio, de centralista, de modernizante y transgresor”.

Ciertamente el legado histérico que se sintetiza en el mencionado cuatrilema
puede abordarse desde diversas perspectivas. Como puede comprobarse, aqui hay un
equilibrio entre quienes afrontan el estudio de la memoria del carlismo y las razones
de su persistencia, el de sus relaciones con el pensamiento conservador y el neoca-
tolicismo, el lugar que ocupan en él la Religion, la Patria, el Rey y los Fueros, asi como
los problemas que plantean vocablos tales como tradicionalismo, legitimismo, rea-
lismo, etc., y los dedicados al pensador Louis Veuillot, el miguelismo portugués y el
espacio reencontrado de la Contrarrevolucién en la Francia contemporanea.

Ricardo Garcia Carcel comienza su ponencia con una amplia introduccién acerca
de la relacién dialéctica entre memoria e Historia (cuya polarizacién no comparte)
y las controversias surgidas entre los memorialistas, que reivindican las informa-
ciones de los testigos de los acontecimientos, y los historiadores que, frente a la sub-
jetividad de “lo vivido”, remarcan la objetividad de “lo analizado”.

Después examina el proceso de construccién de la memoria histérica por los car-
listas en el siglo XIX a través de sus relatos histéricos. Expone cémo su memoria es
mas temprana y justificativa que la memoria liberal. Asimismo da cuenta de la
creacién de los mitos del carlismo (Zumalacarregui) y de la evolucién carlista desde
el memorialismo al cultivo de la historia. También se detiene en el espinoso asunto
del presunto fuerismo de los carlistas y las diferencias al respecto entre el Pais Vasco
y la Corona de Aragén. Igualmente destaca que en Catalufia el pensamiento tradi-
cional fue mucho mayor de lo que admite la historiografia catalana y resalta la per-
sistencia de algunos de sus principios fundamentales en el franquismo.

Demetrio Castro analiza la heterogeneidad del conservadurismo espafiol y pone
su atencién en dos de sus manifestaciones durante el siglo XIX, la del Partido Mo-
derado, en la primera fase del reinado de Isabel II, y la del catolicismo ultramon-
tano. En el Partido Moderado distingue tres grupos (el moderado o doctrinario, la
tendencia puritana y la vilumista) y, frente a las afiejas afirmaciones habituales sobre
la semejanza con el carlismo de alguna de estas fracciones, pone de relieve que sus
presupuestos ideoldgicos y sus objetivos politicos presentan unas diferencias sus-

tanciales respecto a aquél. En cuanto a los ultramontanos, describe su evolucién
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desde finales de la etapa isabelina y destaca que sus enfrentamientos con los carlis-
tas llevaron aparejada la imposibilidad de formar un gran partido catélico y coope-
rar entre ellos. En este sentido refiere la politica de Alejandro Pidal y su Unién
Catdlica en contra del carlismo, al que llegd a representar como una “secta cisma-
tica” repetidamente condenada por la Iglesia. Finalmente hace una serie de refle-
xiones sobre algunos aspectos del carlismo y del conservadurismo en general.

Alexandre Dupont se ocupa de la percepcion del carlismo del periodista ultraca-
tolico Louis Veuillot en el contexto del movimiento contrarrevolucionario europeo
del siglo XIX. En concreto estudia la postura de este periodista francés respecto a los
grupos politicos contrarios a la Septembrina (los alfonsinos y los carlistas) y cémo se
decanté por apoyar la causa del pretendiente D. Carlos. No obstante, sefiala cémo
Veuillot estaba préximo al grupo de catélicos isabelinos que anteponian lo religioso
alo politico (los neocatdlicos) frente a los carlistas que invertian el orden de estas pre-
ferencias. De este modo, plantea como conclusién la hipétesis de que las diferencias
entre Veuillot y los partidarios del conde de Chambord son similares a las que le se-
paraban de los seguidores de D. Carlos.

José Maria Portillo comienza estableciendo la diferencia entre los conceptos de
patria y nacién y sus respectivas genealogias para analizar la relacién entre ambos
conceptos y el rey, y en particular la manera en que la nacién espafiola fue conce-
bida como un sujeto politico a partir de la crisis de 1808. Con este objeto se detiene
en exponer lo que supuso el choque del imperio napolednico con la monarquia es-
pafiola al dar lugar a la resistencia armada en contra de los franceses. La impronta
federalizante de las juntas “provinciales” y la lucha entre las distintas soberanias
propicié la aparicién de la “cuestion americana” y la emergencia de las naciones.
Muestra también cémo las Cortes de Cadiz fracasaron en su intento de recomponer
la dimensién imperial de la monarquia, pues, aunque propugnaron la igualdad entre
los espafioles de ambos hemisferios, a la vez disminuyeron la representatividad de
los americanos y por prejuicios racistas excluyeron de la ciudadania a los de origen
africano.

Maria Cruz Romeo da cuenta de la trayectoria ideoldgica antiliberal de Aparisi y
Guijarro, haciendo hincapié en su dimensién neocatélica, y, tras un recorrido deta-
llado por los autores que se han ocupado de él, en la linea de Castro y de Dupont, mds
alla de las afirmaciones habituales que enfatizan su decisién de apoyar a D. Carlos,
resalta las profundas diferencias que, como a Veuillot, le separaron de los carlistas,
pese a que en 1868 se sumo a sus filas porque eran la tnica alternativa frente a la Re-
volucién. Precisamente sefiala que su cambio fue politico, no ideolégico, ya que fue
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“catolico y espafiol” pero “ni isabelino ni carlista”. También resalta que para el pen-
sador valenciano el carlismo suponia un salto al vacio, pues representaba la violen-
cia del pueblo y por lo tanto era igual o mas inquietante que la incertidumbre que
entrafiaba el liberalismo. Ademds, propone una novedosa hipétesis: no se puede im-
putar la permanencia del neocatolicismo a la debilidad del liberalismo o del Estado
liberal, pues el antiliberalismo que lo informa se nutria de la realidad social del siglo
XIX, algunos de cuyos aspectos modernizadores aceptaba.

José Tengarrinha examina las distintas fases del miguelismo portugués (una
suerte de “sebastianismo”) desde que en 1822 comenz6 a dirigir el Partido Tradi-
cionalista, y pone de manifiesto las transformaciones que experiment¢ a raiz de la
derrota de la monarquia absoluta después de la guerra civil de 1828-1833 y sus rela-
ciones con las restantes fuerzas antiliberales y con los carlistas espafioles. Asimismo
destaca las divisiones que, como entre estos tltimos, surgieron en el seno del mi-
guelismo en torno a la postura ante el régimen constitucional y resefia su cada vez
menor importancia, aunque su ideario afloré en momentos de crisis politica como
tras la proclamacién de la Republica (1910) o la entrada de Portugal en la Primera
Guerra Mundial.

Francisco Colom dedica su trabajo a la evolucién ideolégica del tradicionalismo
espafiol en el marco de las ideologfas de la Europa Contempordnea y muestra las di-
ficultades de interpretar el carlismo con arreglo a sus principios, ya que no llegé a
configurar un ideario coherente. En primer lugar expone cémo fue construyendo su
imaginario nacional, partiendo de los problemas teéricos que entrafia la definicién
de nacién, la relacién entre catolicismo e identidad nacional, etc. Después analiza
algunos rasgos del tradicionalismo europeo y espatfiol (el rechazo a la concepcién in-
dividualista del liberalismo, su hostilidad al parlamentarismo, etc.) y se detiene en
su deriva nacionalista. A este respecto pone de relieve cémo el paso a un nuevo na-
cionalismo de impronta catdlica se hizo en Espafla sobre bases tradicionales y con
unos rasgos propios derivados del pasado imperial que lo diferencian de los movi-
mientos conservadores europeos.

La ponencia de Manuel Martorell versa sobre la continuidad ideoldgica del car-
lismo tras la guerra civil de 1936-1939, pese al Decreto de Unificacién de 1937. Asi
describe cémo durante los dos dltimos afios de la contienda y en la primera década
de los cuarenta la que considera la tendencia mayoritaria del carlismo, compuesta
por los seguidores de Manuel Fal Conde y del “regente” Javier de Borbén Parma,
actu6 al margen de la legalidad al rechazar dicho Decreto. De ahi que haga especial
hincapié en el significado de determinadas actuaciones de los carlistas. Por ejemplo,

12



la elaboracién del denominado Manifestacién de Ideales, del 10 de marzo de 1939,
que, ademas de oficializar la ruptura con el franquismo, constituye un resumen de
los planteamientos teéricos del carlismo en ese momento. Igualmente hace hinca-
pié en sus enfrentamientos con los falangistas (atentado de Begoiia, tiroteo de la
Plaza del Castillo de Pamplona, etc.), las detenciones que sufrieron, y asimismo el
papel desempeiiado por Fal Conde y Luis Hernando de Larramendi en asegurar la
pervivencia del partido.

Jordi Canal trata de la posicién del rey en el carlismo, del origen y significado de
vocablos tales como “carlismo” y “carlista” y de su relacién con otros caidos en el ol-
vido, si bien no desaparecidos, y lo hace desde una perspectiva tan novedosa como
interesante, pues ofrece una visién de conjunto.

En la primera parte de su trabajo examina los catecismos del P. José Domingo
Corbat6 y Juan Maria Roma, de 1896 y 1935 respectivamente, en los que destaca la
relevancia de las preguntas dedicadas al rey en ambos frente a la mucha menor im-
portancia concedida por el primero a los Fueros.

Después estudia la genealogia de los términos “carlismo” y “carlista”, este l-
timo de origen francés, segin José Maria Azcona, y destaca cémo se impusieron al
de “carlines” y “carlinos” (en la conspiracién de la Mancha de 1824, liderada por
Manuel Adame, “El Locho”, se habla ya de una junta “carlina”), aunque en Cata-
luiia se ha seguido utilizando por igual “carli y “carlina” (en femenino) y “carlista”.

En el tercer apartado muestra cémo frente a “carlismo” y “carlista”, las denomi-
naciones “realismo” o “absolutismo, “ultra”, “apostdlico”, “servil” y “realista” de-
signaban realidades entroncadas, pero no idénticas'. También se refiere a las
connotaciones peyorativas de los vocablos “absolutista” y “servil”, asi como los de
“faccioso”, “latrofaccioso” o “carca”, y destaca la inconveniencia de equiparar “tra-
dicionalismo” y “carlismo”, pues si bien todo el carlismo fue tradicionalista, al menos
en el siglo XIX, no todo el tradicionalismo fue carlista. Advierte también que es in-
correcto emplear “contrarrevolucién”y “legitimismo” como sinénimo de “carlismo”,
pues, mientras el carlismo es contrarrevolucionario, no toda la contrarrevolucién
es carlista, y pone el acento en una cuestién muy poco frecuentada: recuerda que los

nombres de colores se utilizaron para referirse tanto a los carlistas (identificados

1. La idea de que lo que tiene un nombre propio alude a una realidad especifica y diferente
de otras viene de antiguo. Asi lo reflejan, por ejemplo, dos viejos refranes vascos: izena
duena da, “lo que tiene nombre es” e izena duen guztia omen da, “todo lo que tiene nom-
bre puede ser”.
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con el blanco y el rojo) como a los liberales (asociados con el negro por los carlistas
y con el verde por ellos mismos)>.

En su cuarto y tltimo apartado el profesor Canal pone de manifiesto el profundo
significado de los reyes en el carlismo, ya que encarnaron sus principios ideoldgicos,
y critica tanto a quienes han otorgado a la cuestién sucesoria muy poca importancia
para explicar el levantamiento de los seguidores de don Carlos como a los que la con-
sideran esencial.

Maria Cruz Mina aborda una cuestién sumamente controvertida, la relacién
entre carlismo y fueros, de la que se viene ocupando desde que lo hizo en su obra ya
clasica Fueros y revolucién liberal en Navarra. Con un enfoque de cardcter doctrinal
trata de precisar el lugar y el significado de los fueros en el ideario carlista a lo largo
de la Historia. Resalta que en la monarquia de los Austrias no se cuestionaba la so-
berania absoluta del monarca, y que los fueros eran concebidos como concesiones
del poder real, pero también, cémo el regalismo ilustrado de los Borbones, al atacar
a las provincias “exentas” por motivos fiscales, dio lugar a una interpretacién pac-
tista de los fueros, que implicaba una limitacién a la soberania del monarca, para pro-
tegerlos asi de cualquier intervencién de éste en su contra.

Esta lectura pactista de los fueros es la que hizo suya el primer liberalismo, mien-
tras el pensamiento reaccionario que inspir6 el carlismo focalizaba su respuesta a la
Revolucién en la tradicional alianza contrarreformista del Altar y el Trono. Esto le
lleva a afirmar que “el fuerismo no es carlista”, sino mas propio de los moderados y
después de los neos, que consideraban a la foralidad como un freno a la libertad y la
igualdad revolucionarias, sobre todo durante el Sexenio Democrético. Esa amalgama
contrarrevolucionaria que fue la Comunién Catélico-Mondarquica fue posible porque
el carlismo acepté “el espiritu del siglo” y se aproximé al conservadurismo europeo
de la época, haciendo suyo el fuerismo como férmula descentralizadora.

Todo ello es otra prueba de cémo la utilizacién de los fueros se acomoda a cada
situacién o a los intereses de cada grupo. En la Restauracion, el regionalismo cris-

tiano, como férmula corporativa para combatir el individualismo constitucional, fa-

2. Por la sorprendente relacién que establece entre los colores y las diversas corrientes del
carlismo resulta llamativa una carta, fechada en Olite (Navarra) el 29 de diciembre de
1837y publicada en El Eco del Comercio y La Estafeta el 10 de enero siguiente, en la que se
decia: “Entre los facciosos hay tres colores o partidos, los de la boina blanca, los de la azul
y los de la encarnada: los primeros son masones, los segundos de justo medio, y los ter-
ceros los verdaderos realistas: son todas voces de una facciosa que acaba de ver a su ma-
rido en Estella”.
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cilité al carlismo incluir en su programa la regionalizacién o foralizacién de Espafia
que le sirvié para combatir el nacionalismo vasco. A lo largo del trabajo se formulan
las exposiciones doctrinales y sus respectivas practicas politicas, y cémo no siempre
fueron coincidentes entre si.

Para terminar hace unas reflexiones sobre la evolucién del carlismo en las alti-
mas décadas y se plantea si en alguna medida la impronta de algunos de sus viejos
principios se puede advertir en la crisis actual.

Jean-Clément Martin dedicé la conferencia final de las Jornadas a plantear el
lugar de la Contrarrevolucién en Francia, poniendo énfasis en que ha sido desdefiado
por la historiografia gala. Insiste en que la Contrarrevolucion ha sido poco estudiada
y estd mal definida y que no ha contado en la construccién francesa ni en los luga-
res de memoria, si se excepttia la Vendeé. También explica su nacimiento ligado in-
evitablemente a la Revolucién, sus diferencias con la Antirrevolucién y traza un
cuadro del estado de la cuestion, poniendo de relieve la evolucion y diversidad de las
interpretaciones sobre los grupos y segmentos sociales que pueden ser considerados
contrarrevolucionarios. Asimismo describe la renovacion teérica de las tltimas dé-
cadas, a cargo en no pocas ocasiones de autores anglosajones que han puesto el
acento en el peso de las circunstancias locales y de la variable tiempo a la hora de
configurar grupos pro-revolucionarios o contrarrevolucionarios. Finaliza indicando
la necesidad de abordar la Contrarrevolucién desde perspectivas que van mas alla de
la intelectual, por ejemplo, la que contempla su dimensién estética. En este sentido
hace un breve recorrido de la produccién literaria, cinematogréfica, iconogréfica,
etc. desde finales del siglo XVIII.

Los once trabajos ponen de manifiesto la utilidad de investigar la historia del
carlismo, como la de cualquier otro movimiento politico-social, desde perspectivas
diferentes a las que lo analizan al margen de sus conexiones con otros similares y a
veces sin tener en cuenta todo lo que se debiera la cronologia. Asi la necesidad de
ubicarlo correctamente dentro del pensamiento conservador, tanto espafiol como
europeo, y la de establecer la evolucién de sus relaciones con las distintas corrien-
tes de este tltimo; igualmente la de profundizar en las razones de su persistencia
frente a la desaparicién de movimientos similares, tal como el miguelismo portu-
gués, y en la ponderacién correcta de las razones de su aparicion, asi como la del
lugar del fuerismo, desde unas perspectivas méas amplias que las derivadas de plan-
teamientos presentistas. En definitiva invitan a ir mds alla de considerar el carlismo
como “compendio de todas las ideologias de resistencia a la revolucién liberal” y a
tratar de explicarlo coherentemente y a salir al paso de mixtificaciones de todo tipo,
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tal como la de aquéllos que cuando el subcomandante Marcos se alz6 en 1994 en la
selva Lacandona, colocaron una pancarta en el campus de la Universidad Pablica

de Navarra que decia “jViva Zapata! jGora Zumalakarregui!”.

Angel Garcia-Sanz Marcotegui
Universidad Publica de Navarra

Comité Cientifico del Museo del Carlismo
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