Introduccion: El carlismo en Falange Espainola
Tradicionalista ¢una ilusion?

El 19 de abril de 1937 nacia, por voluntad de Francisco Franco, un
nuevo partido, que aspiraba a cohesionar las distintas fuerzas politicas
que habian prestado su apoyo al levantamiento del 18 de julio. Sin
embargo, la novedad de esta formacion politica y su caracter funda-
cional eran ciertamente ficticios, como lo fue también su pretension
de integrar en pie de igualdad a las dos formaciones politicas que mas
milicias habian aportado al esfuerzo bélico: el falangismo y el tradi-
cionalismo. Esta nueva entidad politica, bautizada como Falange Es-
pariola Tradicionalista y de las Juntas de Ofensiva Nacional-Sindica-
lista (FET y de las JONS), tomaba su organizacion, estructura y pro-
grama del falangismo de preguerra, provocando con ello el resenti-
miento de muchos carlistas, que ya en 1937 se quejaban de que la
representacion y participacion de la Comunién Tradicionalista en el
régimen hubiera quedado relegada a la mera presencia de la letra T
en una denominacion compleja y de signo totalitario!. A partir de
ahi, las tensiones entre carlistas y falangistas se sucedieron dentro del
partido unico, sobre todo a raiz del proceso de integracion de efectivos
y servicios en su seno. Pero la tension no era nueva, ya habia estado
presente en meses anteriores, durante las fallidas conversaciones entre
representantes carlistas y falangistas, que pretendian unir fuerzas antes
de que la unién les fuera impuesta desde arriba.

No obstante, a pesar de que este hecho ha sido sefialado por los
historiadores que han dedicado su carrera al estudio del franquismo,
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no se han elaborado todavia estudios que evalien de qué modo y con
qué herramientas se forzé la integracion del carlismo en FET y de las
JONS. Son muchos los estudios dedicados a la disidencia carlista?, a
la oposicion mondrquica® e incluso, en los dltimos tiempos, a la cola-
boracion con el régimen —El nuevo rumbo politico del carlismo hacia
la colaboracion con el régimen (1955-56)*—, pero hay pocos estudios
que evalten especificamente la relacion entre falangismo y carlismo
dentro del Movimiento Nacional.

En este sentido, todos los historiadores que han tratado la historia
de estos dos fendmenos socio-culturales, no han dudado en detenerse,
siquiera brevemente, en acontecimientos clave como la participacion
de carlistas y falangistas en la guerra’, la Unificacion de 1937 y las fa-
llidas negociaciones que la precedieron, la reaccion al decreto, la or-
ganizacion del carlismo antes y después de la Unificacion®, las tensiones
y conflictos entre ambas formaciones’ o el carlosoctavismo. También
existen interesantes trabajos sobre la tensa relacion entre Falange y
Requeté, pero todos ellos se han realizado desde una perspectiva re-
gional®, por lo que no hay todavia ningtn estudio que aborde, espe-
cificamente, el proceso de integracion del carlismo en FET y de las
JONS desde una perspectiva nacional, y partiendo del conocimiento
de las medidas y 6rdenes establecidas por el régimen.

Si como dice Aurora Villanueva, “la nueva etapa que se abria con
el decreto de unificacion de 19 de abril de 1937 no tenia parangén
con ninguna de las hasta entonces vividas por el carlismo; [ya que| no
existian ni antecedentes ni modelos organizativos para enfrentar la si-
tuacion de desaparicion legal como partido politico que suponia su
integracion, con todos sus elementos y organizaciones, en FET y de
las JONS™, resulta necesario plantearse como se llevé a cabo el mismo
proceso de la integracion, estudiandolo no sé6lo desde el rechazo, sino
también desde la colaboracion. Si el carlismo es mucho mas que un
fenémeno politico'®, que un movimiento reaccionario, que una ideo-
logia; si al hablar de carlismo debemos considerar su caracter cultural,
la transmisioén de una mentalidad, la transmision generacional de la
tradicion y el mismo sentimiento de pertenencia y arraigo que carac-
teriza a los carlistas!!, pertenezcan al mellismo, al integrismo, al car-
losoctavismo, etc..., no podemos desestimar el estudio de la masa de
carlistas que en un principio acepto la unificacion, ya que si bien de-
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jaron de estar sujetos a la disciplina de la Comunion Tradicionalista,
como bien ha apuntado Martin Blinkhorn, no dejaron nunca de con-
siderarse “carlistas patridticos auténticos” 2.

Jordi Canal ha esbozado, precisamente, los elementos que hicieron
posible esta actitud en el seno del carlismo, como fueron la adaptabi-
lidad politica, la inconcrecion programatica y su caracter amalgama-
tico'®. Al fin y al cabo, como ha sefalado Villanueva, el franquismo
gener¢ lealtades dobles o contradictorias'4, creando lo que Blinkhorn
ha descrito como “un sistema de relaciones altamente complicado, ca-
racterizado por grados variables de colaboracion, autoafirmacion y
abierta oposicion” 13,

Dentro de un panorama tan complejo, las rencillas y quejas fueron
una ténica constante, que respondia al deseo evidente de imponerse a
un falangismo que no sélo llegd a copar la mayor parte de las jefaturas
provinciales y de los puestos directivos'®, como explicamos en el pre-
sente estudio, sino que se aproximaba cada vez mas a los regimenes
nazi-fascistas tan ajenos, segun el tradicionalismo, al verdadero ser de
Espaiia. De hecho, la ruptura de muchos carlistas con el partido tnico
no fue inmediata. Por ello, lo que planteamos es un analisis de las re-
laciones entre falangismo y carlismo, especialmente centrado en el ana-
lisis del proceso de integracion abierto por el decreto de Unificacion
y en el andlisis de la conflictividad y las tensiones a las que dio lugar,
con el objetivo de facilitar, siquiera minimamente, una mejor com-
prension de dos fendmenos historicos tan complejos como el falan-
gismo y el carlismo y, por supuesto, de aquel ente heterogéneo que era
el partido tnico del régimen de Franco.
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